
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間

２．総合的な評価

３．３項目評価の結果

モニタリング結果報告書
（令和５年度）

由比ガ浜地下駐車場

鎌倉市由比ガ浜四丁目1101番の2

https://www.pref.kanagawa.jp/docs/n5h/cnt/f704/p1152357.html

神奈川県道路附属物自動車駐車場条例

路上駐車の減少に伴う安全な交通環境の向上を図る。(Ｈ13.6)

　駐車場管理運営における豊富な経験と業務ノウハウを活かし、提案に基づき積極的に各種事業を実施してい
る。また、グループの２社が協力することで相乗効果を発揮しており、事業計画に対する取組状況は良好であ
る。
　利用状況や収支状況については、目標とする利用台数には及ばずＣ評価となったが、夏から秋にかけてコロナ
等の感染者が増加したことや海水浴客が減少したことといった指定管理者が対策できない要因による影響が大き
かった。一方、利用者の満足度では、接客や施設運営に関する項目などで非常に高い評価を受けＳ評価となり、
指定管理者の日々の努力がうかがえる結果となった。
  今後の対応については、令和６年度から指定管理者が変更となるが、適切に引継ぎを行い、利用者ニーズに即
応した施設運営を継続していく。

＜各項目の詳細説明＞

施設所管課
（事務所）

◆管理運営等の状況
提案に基づき、満空情報のHPでの提供や駐車場料金精算の電子化、付加価値サービスを提供する駐車場オンラ

インサービスの導入、開場時間の延長など、利用促進の効果的な事業を実施した。また、由比ガ浜海岸で行われ
た地域イベント（かながわバリアフリービーチin鎌倉、ライフセービング大会）にも積極的に協力した。
　維持管理業務においては、清掃・巡回、専門業者による設備点検の実施に加え、利用者の事故防止を図るた
め、適正な指導を実施することで、利用者が安全でかつ安心して利用できる環境整備に注力するなど、利用者
ニーズに即応した施設運営を行い、事業計画書に沿った取組を実施している。
◆利用状況

新型コロナウイルス感染症が５類に移行し、利用台数の回復が期待されたが、目標値には及ばなかった。この
理由としては、夏から秋にかけて新型コロナウイルスやインフルエンザの感染者が増加したこと、酷暑により海
水浴客が減少したことといった指定管理者が対策できない要因が大きく影響し、利用台数が減少したものと思わ
れる。目標達成率は82.9％となり、Ｃ評価となった。なお、コロナ禍前との比較では、令和元年度比で90.0％と
なっている。
◆利用者の満足度

年２回、８月と３月に調査を実施し、満足度の上位２段階の回答割合が97.7％となったことからＳ評価となっ
た。
◆収支状況

収入については、利用台数が減少したことから、コロナ禍前の状況まで回復していない。
一方、支出については、節電など管理運営に関する経費の節減に努めており、当初予算と比べても減となって

いる。
　こうした状況から、令和５年度の収支比率（収入決算/支出決算）は81.68％となり、Ｃ評価となった。
◆苦情・要望等

精算機詰まり等の設備不具合が発生し、利用者から問合せがあったが、現地職員と連携し迅速に対応を行っ
た。
◆事故・不祥事等

特になし。
◆労働環境の確保に係る取組状況

労働基準法に基づき適切に対応している。
◆その他

特になし。

タイムズ２４株式会社・タイムズサービス株式会社グループ

H31.4.1 ～ R6.3.31
(2019年)   (2024年)

道路管理課
(藤沢土木事務所)

総合的な評価の理由と今後の対応

３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利
用者の満足度、収支状況）の評価結果をもと
に行う評価をいう。

Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

利用状況
利用者の
満足度

収支状況

Ｃ Ｃ Ｓ Ｃ

３項目評価

(項目６参照) (項目７参照) (項目８参照)
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４．定期・随時モニタリング実施状況の確認

５．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

〔　参考：自主事業　〕

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

なし 特になし

有 ・ 無

現地調査等
の実施状況

実 施 頻 度 現地調査等の内容

随時実施
（月１～２回程度）

設備の不具合が発生した場合等、現地で管理状況の
確認を実施した。

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける
指導・改善勧告等の

有無

指導・改善勧告等の内容

月例業務報告
確認

イベント等に合わせ、開場時間延
長を実施する。

地域イベントの実施時や年末年
始に開場時間を延長した。

提案の効果が認められ
た。

事業計画の主な内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

ＩＴを活用し事前に駐車場の状況
を把握できる情報発信を継続す
る。

由比ガ浜地下駐車場専用HPであ
る「ParkingIformation」に満空
情報・地図を配信継続してい
る。また、バス予約システムを
構築し、利用者の満足度を上げ
た。

提案の効果が認められ
た。

ＩＴを利用し付加価値サービスを
提供する駐車場オンラインサービ
スを継続している。

駐車場オンラインサービスを継
続運用し、料金決済の電子化や
ポイントサービスなど付加価値
サービスを提供した。

提案の効果が認められ
た。

事業計画の主な内容 実施状況等

自動販売機の設置 施設内に自動販売機を設置した。

事故防止等安全管理 月１回ミーティングを実施し、
現場危険個所の把握に努めた。

提案の効果が認められ
た。

ゲートバーが上がらない等、出庫
時のトラブルに対して、遠隔ゲー
ト操作を実施することにより、ト
ラブルの早期解決に努める。

問合せの対応を一元的に行うコ
ンタクトセンター（受託者）
に、遠隔操作によりゲートバー
を開閉させることで、出庫時の
トラブルの解決に努めた。

提案の効果が認められ
た。

特設ホームページの作成 タイムズのＨＰ上に鎌倉の観光
スポットを紹介する特設ページ
を作成し、駐車場の利用促進に
努めた。

ＰＲによる効果が期待
される。

地域イベントへの協力 かながわバリアフリービーチin
鎌倉やライフセービング協議大
会開催時、関係者と連携して誘
導等を行うなど、イベントが円
滑に行われるよう努めた。

提案の効果が認められ
た。

意見交換等
の実施状況

実 施 頻 度 意見交換等の内容

毎月実施
毎月の月例報告書の提出に合わせて、利用状況や施
設の管理運営上の課題等について、指定管理者と意
見交換を実施した。
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６．利用状況

目標値の設定根拠：

利用台数の算出方法（対象）：

※原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

利用台数※ 38,674 52,964 52,050

対前年度比 136.9% 98.3%

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％
以上～100％未満　Ｃ：85％未満
※施設の特性から利用状況の評価を行わない場合は「目標値の設定根拠」欄に当該理
由を、「目標値」欄に代わりとなる数値（定員数等）を記載してください（女性自立
支援施設と県営住宅等が該当）。

Ｃ

前々年度 前年度 令和５年度

事業計画書による

自動精算機によるカウント

目　標　値 62,820 62,820 62,820

目標達成率 61.6% 84.3% 82.9%

駐車場であるため

＜備 考＞
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７．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

駐車場の利用について

対面 168 168 100.0%

駐車場利用者

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％
未満　Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行う。Ｓ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

年間２回の調査を実施 第１回：令和５年８月21日～８月27
日（101名）
第２回：令和６年３月17日、３月18
日実施（67名）

満足、不満に回答が
あった場合はその理由

サービス内容の総合
的評価の回答数 56 26 2 0 84

満足
どちらか
といえば

満足

どちらか
といえば

不満
不満 合計

前年度の
回答数 43 24 4 0 71

回答率 66.7% 31.0% 2.4% 0.0%

回答率の
対前年度比 110% 92% 42%

前年度回答率 60.6% 33.8% 5.6%

＜備 考＞
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８．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

前
々
年
度

前
年
度

評価 ≪評価の目安：収支差額の当初予算額が０円の施設≫
収入合計／支出合計の比率が、Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超え
るマイナスが生じている)：85％未満Ｃ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出 収支差額

決算 3,598 39,339 0 0 -14,21742,937 57,154 75.13%

当初
予算

0 80,579 0 0 80,579 80,579 0

80,745 -17,704 78.07%

0

当初
予算

0 80,579 0 0 80,579

80,579

63,041 0 0

当初
予算

0 80,579 0 0 80,579

63,041決算 0

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

令和５年度 21,120 前年度 21,120 前々年度

令
和
５
年
度

80,579 0

決算 0 63,410 733
原油価格

高騰
64,143 78,531 -14,388 81.68%

0

＜備 考＞
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９．苦情・要望等 該当なし

23 件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

10．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事について改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

11．労働環境の確保に係る取組状況

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

電話 ・精算機の不調（お金の詰り等）
・ゲート設備の不調（開閉等）

・コンタクトセンター
からの通報に応じて、
現地職員が速やかに対
応している。

職員対応

事業内容

その他

発生日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①
②
③
④
⑤
⑥

職場環境 無

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概
要を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無
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