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 地方独立行政法人法（以下「法」という。）第 28 条第１項第３号に基づき、次

のとおり地方独立行政法人神奈川県立産業技術総合研究所（以下「ＫＩＳＴＥＣ」

という。）の第１期中期目標期間の業務実績に関する評価を実施した。 

 

１ 期間評価の基本的方針 

  期間評価は、「地方独立行政法人神奈川県立産業技術総合研究所の中期目標

期間の業務の実績に関する評価の実施基準」（平成 30 年４月１日制定）に基

づき、次のとおり行う。 

 (1) 基本方針 

  ア 中期目標の達成に向けて、ＫＩＳＴＥＣの中期計画の事業の進捗状況

を評定する。 

  イ 県民への説明責任の観点から、評価を通じて、中期目標の達成状況や業

務の実施状況を分かりやすく示す。 

  ウ ＫＩＳＴＥＣの組織・業務運営等に関して改善すべき点を明らかにす

ることにより、法人運営の質的向上に資する。 

 (2) 評価方法 

  ア 業務実績の検証 

    期間評価を実施するに当たっては、ＫＩＳＴＥＣから提出された期間

業務実績報告書及び期間中の各事業年度における業務実績評価書等を基

に、ＫＩＳＴＥＣからのヒアリングを実施するなど調査・分析の上、業務

の実績の全体について検証を行う。 

    業務実績の検証は、中期目標・計画の各項目の事業の進捗状況及び成果

等について、できる限り客観的なデータにより適正に行う。 

  イ 項目別評価（小項目評価） 

    中期目標・計画の項目（小項目）ごとに、中期目標期間中における中期

計画の達成状況・成果を、業務実績の検証を踏まえ総合的に判断し、ＫＩ

ＳＴＥＣの自己評価と同じ５段階の区分により評価する。 

    ＫＩＳＴＥＣの自己評価と異なる評価を行う場合は、評価の判断理由

等を示すとともに、必要に応じて、特筆すべき点や改善すべき点等があれ

ばコメントを付す。 

  ウ 項目別評価（大項目評価） 

    中期目標・計画の項目（大項目）ごとに、ＫＩＳＴＥＣから提出された

期間業務実績報告書及び小項目評価の結果を基に、中期目標の達成状況・

成果を、業務実績の検証を踏まえ総合的に判断し、以下の５段階の区分に

より評価する。 

    なお、「住民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上」に関

する評価に当たっては、ＫＩＳＴＥＣが重点的に取り組むべきものとし
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て「新技術や新製品の開発を促進する研究開発」「県内企業が直面する技

術的課題を解決する技術支援」「県内企業による製品開発や商品化を促進

する事業化支援」を重視するものとする。 

  エ 全体評価 

    業務実績の検証や項目別評価の結果を踏まえ、中期目標の達成状況と

業務実績全体について総合的に判断し、記述式で評価をする。 

    なお、全体評価に当たっては、県内産業の発展及び県民生活の向上に資

することを目的とするＫＩＳＴＥＣの設立趣旨を踏まえ、「住民に対して

提供するサービスその他の業務の質の向上」を重視することとする。 

    また、必要があるときは、ＫＩＳＴＥＣに対して業務運営の改善その他

の必要な措置を講ずることを命ずることができる。 

 (3) 評価委員会の意見聴取 

   専門的知見に基づく適切な評価を実施するため、法第 28 条第４項の規定

に基づき、神奈川県地方独立行政法人神奈川県立産業技術総合研究所評価

委員会からの意見を聴取する。 

 

２ 全体評価 

  ≪評価結果≫ 

   第１期中期目標期間において、中期目標を達成している。 

 

  ≪評価理由≫ 

   ２つの組織を統合して設立した地方独立行政法人であるため、設立初年

度の平成29年度は旧組織の制度や風土をすり合わせながら業務運営を行う

という決して容易ではない状況にあったが、統合前の両組織から引き継い

だ人的・物的資源を有効に活用するとともに、地方独立行政法人化のメリッ

トを活かして、課題解決や運用改善を図った。 

   平成 30 年度以降は、組織の管理運営及び事業の実施において継続的に効

率化・最適化に取り組み、統合による効果が表れてきている。また、中期計

画に定めるＫＩＳＴＥＣの５つの事業の柱である「研究開発」「技術支援」

「事業化支援」「人材育成」「連携交流」についても、利用者に対するサービ

ス向上を目指した事業運営が継続的に行われており、新たな顧客の獲得や

高い満足度に結び付いている。その結果、各事業で着実な成果を挙げている

と認められる。 

   令和元年度下半期以降は、新型コロナウイルス感染症の影響により、これ

までと同様の業務遂行が困難になったが、一方で社会の新たなニーズに対

応する必要が生じた。そのような中、業務継続を図るとともに、迅速に新型

コロナウイルス感染症に関する事業に取り組んだ。 
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   以上のことから、４つの大項目のすべてをＡ評価とし、総合的に評価した

結果、中期目標を達成していると判断した。 

 

  （大項目評価結果） 

住民に対して提供する

サービスその他の業務

の質の向上 

Ｓ 
目標を大幅に
上回る成果を

達成している 

Ａ 
目標を達成し
ている 

Ｂ 
目標を概ね達
成している 

Ｃ 
目標を達成で
きず、改善の余

地がある 

Ｄ 
目標を達成で
きず、重大な

改善事項があ
る 

業務運営の改善及び効

率化 

Ｓ 

目標を大幅に
上回る成果を

達成している 

Ａ 

目標を達成し
ている 

Ｂ 

目標を概ね達
成している 

Ｃ 

目標を達成で
きず、改善の余

地がある 

Ｄ 

目標を達成で
きず、重大な

改善事項があ
る 

財務内容の改善 Ｓ 
目標を大幅に
上回る成果を

達成している 

Ａ 
目標を達成し
ている 

Ｂ 
目標を概ね達
成している 

Ｃ 
目標を達成で
きず、改善の余

地がある 

Ｄ 
目標を達成で
きず、重大な

改善事項があ
る 

その他業務運営に関す

る重要事項 

Ｓ 

目標を大幅に
上回る成果を

達成している 

Ａ 

目標を達成し
ている 

Ｂ 

目標を概ね達
成している 

Ｃ 

目標を達成で
きず、改善の余

地がある 

Ｄ 

目標を達成で
きず、重大な

改善事項があ
る 

 

  （全体評価結果） 

評価方法 H29 年度 H30 年度 R1 年度 R2 年度 R3 年度  期間評価 

項目別評価を

踏まえ、中期

計画の進捗状

況全体につい

て総合的に判

断し、記述式

で評価 

中期計画の達

成にあたり全

体として順調

な進捗が図ら

れた。 

中期計画の達

成に当たり引

き続き順調な

進捗状況にあ

る。 

中期計画の達

成に当たり引

き続き順調な

進捗状況にあ

る。 

中期計画の達

成に当たり引

き続き順調な

進捗状況にあ

る。 

中期計画の達

成に当たり引

き続き順調な

進捗状況にあ

る。 

 中期目標を達

成している。 
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３ 項目別評価（大項目） 

 ３－１ 「住民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上」に関する

評価 

  ≪評価結果≫ 

   第１期中期目標期間の評価は、Ａ評価とする。 

 

    Ｓ：中期目標を大幅に上回る成果を達成している。 

    Ａ：中期目標を達成している。 

    Ｂ：中期目標を概ね達成している。 

    Ｃ：中期目標を達成できず、改善の余地がある。 

    Ｄ：中期目標を達成できず、重大な改善事項がある。 

 

  ≪評価理由≫ 

   中期計画に設定した数値目標 14 項目のうち、13 項目で目標を達成した。

特に、技術支援のサービス向上に取り組んだ結果、技術開発受託件数につい

て、数値目標を大幅に上回る成果を達成している。また、数値目標を設定し

ていない事項についても、中期計画に基づき着実に取り組み、成果を挙げた

ものと認められる。 

   以上のことから、ＫＩＳＴＥＣの５つの事業の柱のうち、評価に当たって

重視するとしている「研究開発」「技術支援」「事業化支援」について、Ｓ評

価３つ、Ａ評価６つを獲得し、総合的に評価した結果、中期目標を達成して

いると判断した。 

 

  （小項目評価結果） 

 Ｓ 

計画を大幅
に上回って
達成してい

る 

Ａ 

計画を達成
している 

Ｂ 

計画を概ね
達成してい
る 

Ｃ 

計画を達成
できず、改善
の余地があ

る 

Ｄ 

計画を達成
できず、大幅
な改善が必

要である 

１ 新技術や新製品の開発を
促進する研究開発(小項目 1)
★ 

１     

２ 県内企業が直面する技術
的課題を解決する技術支援 
(小項目 2-5)★ 

２ ２    

３ 県内企業による製品開発
や商品化を促進する事業化
支援 (小項目 6-9)★ 

 ４    

４ 県内企業の技術力の底上
げなどを図る人材育成 (小
項目 10-11) 

 ２    
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５ 技術面を中心とした大学、
研究機関、県内企業等の連携
交流 (小項目 12-15) 

 ３ １   

  ★＝大項目評価にあたり重視する項目 

 

  （大項目評価結果） 

評価方法 H29 年度 H30 年度 R1 年度 R2 年度 R3 年度  期間評価 

小項目評価の結果を基に

総合的に判断し、５段階

（Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）に

より評価 

Ａ Ａ Ｓ Ａ Ａ  Ａ 

 

  （中期計画を大幅に上回って達成している項目（Ｓ評価）） 

   【小項目１】研究開発 

    基礎研究、応用研究、実用化研究の各段階に積極的に取り組んだ結果、

学会発表、論文掲載、特許出願、共同研究のすべてについて、数値目標を

大幅に上回って達成している。また、研究成果の実用化を目指すベンチャ

ー企業３社の設立が実現されている。 

 

   【小項目３】試験計測 

    柔軟な制度運用が可能な地方独立行政法人化のメリットを活かして、

後納を基本とする支払い方法を採用したほか、オーダーメイド試験を積

極的に受け付けるなど、顧客ニーズを踏まえたサービスの改善に取り組

んだ結果、数値目標を大幅に上回って達成している。 

 

   【小項目４】技術開発 

    柔軟な制度運用が可能な地方独立行政法人化のメリットを活かし、少

額の案件について迅速に研究を開始できるように受託手続きを簡素化す

る等、サービス向上に取り組んだほか、保有する技術を外部に積極的に発

信した結果、数値目標を大幅に上回って達成している。 
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 ３－２ 「業務運営の改善及び効率化」に関する評価 

  ≪評価結果≫ 

   第１期中期目標期間の評価は、Ａ評価とする。 

 

    Ｓ：中期目標を大幅に上回る成果を達成している。 

    Ａ：中期目標を達成している。 

    Ｂ：中期目標を概ね達成している。 

    Ｃ：中期目標を達成できず、改善の余地がある。 

    Ｄ：中期目標を達成できず、重大な改善事項がある。 

 

  ≪評価理由≫ 

   組織統合による地方独立行政法人設立に伴う課題の解決を図り、各種制

度の構築・運用に精力的に取り組み、組織運営の安定化に寄与する体制を整

えた。その後も、各技術部における事業費の見える化や、経理業務の集中管

理、情報システムの運用業務の効率化等、中期計画に定める事項に対して着

実に取り組んだと認められる。 

   以上のことから、「組織運営」「人事制度の運用」「業務運営」について、

すべてＡ評価を獲得し、総合的に評価した結果、中期目標を達成していると

判断した。 

 

  （小項目評価結果） 

 Ｓ 

計画を大幅
に上回って
達成してい

る 

Ａ 

計画を達成
している 

Ｂ 

計画を概ね
達成してい
る 

Ｃ 

計画を達成
できず、改善
の余地があ

る 

Ｄ 

計画を達成
できず、大幅
な改善が必

要である 

（小項目 16～18）  ３    

 

  （大項目評価結果） 

評価方法 H29 年度 H30 年度 R1 年度 R2 年度 R3 年度  期間評価 

小項目評価の結果を基に

総合的に判断し、５段階

（Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）に

より評価 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ  Ａ 

 

  （中期計画を大幅に上回って達成している項目（Ｓ評価）） 

   該当無し 

  



7 

 

 ３－３「財務内容の改善」に関する評価 

  ≪評価結果≫ 

   第１期中期目標期間の評価は、Ａ評価とする。 

 

    Ｓ：中期目標を大幅に上回る成果を達成している。 

    Ａ：中期目標を達成している。 

    Ｂ：中期目標を概ね達成している。 

    Ｃ：中期目標を達成できず、改善の余地がある。 

    Ｄ：中期目標を達成できず、重大な改善事項がある。 

 

  ≪評価理由≫ 

   リース料の後年度負担を軽減するためリース機器の買い取りを進める等、

財務運営の効率化に取り組むと同時に、収益性や稼働率を踏まえた機器整

備や、競争的資金の積極的な申請を行う等、収入の確保に努め、中期計画に

定める事項に対して着実に取り組んだと認められる。 

   以上のことから、「収入の確保」「財務運営の効率化」について、すべてＡ

評価を獲得し、総合的に評価した結果、中期目標を達成していると判断した。 

 

  （小項目評価結果） 

 Ｓ 
計画を大幅
に上回って
達成してい

る 

Ａ 
計画を達成
している 

Ｂ 
計画を概ね
達成してい
る 

Ｃ 
計画を達成
できず、改善
の余地があ

る 

Ｄ 
計画を達成
できず、大幅
な改善が必

要である 

（小項目 19～20）  ２    

 

  （大項目評価結果） 

評価方法 H29 年度 H30 年度 R1 年度 R2 年度 R3 年度  期間評価 

小項目評価の結果を基に

総合的に判断し、５段階

（Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）に

より評価 

Ａ Ｓ Ａ Ａ Ａ  Ａ 

 

  （中期計画を大幅に上回って達成している項目（Ｓ評価）） 

   該当無し 

 

  



8 

 

 ３－４ 「その他業務運営に関する重要事項」に関する評価 

  ≪評価結果≫ 

   第１期中期目標期間の評価は、Ａ評価とする。 

 

    Ｓ：中期目標を大幅に上回る成果を達成している。 

    Ａ：中期目標を達成している。 

    Ｂ：中期目標を概ね達成している。 

    Ｃ：中期目標を達成できず、改善の余地がある。 

    Ｄ：中期目標を達成できず、重大な改善事項がある。 

 

  ≪評価理由≫ 

   研修によるコンプライアンスの強化、計画に基づく施設の適切な維持管

理、戦略的な広報等、中期計画に定める事項に対して着実に取り組んだと認

められる。 

   以上のことから、「社会的責任」「施設等の有効活用」「広報の強化」につ

いて、すべてＡ評価を獲得し、総合的に評価した結果、中期目標を達成して

いると判断した。 

 

  （小項目評価結果） 

 Ｓ 
計画を大幅
に上回って
達成してい

る 

Ａ 
計画を達成
している 

Ｂ 
計画を概ね
達成してい
る 

Ｃ 
計画を達成
できず、改善
の余地があ

る 

Ｄ 
計画を達成
できず、大幅
な改善が必

要である 

（小項目 21～23）  ３    

 

  （大項目評価結果） 

評価方法 H29 年度 H30 年度 R1 年度 R2 年度 R3 年度  期間評価 

小項目評価の結果を基に

総合的に判断し、５段階

（Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）に

より評価 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ  Ａ 

 

  （中期計画を大幅に上回って達成している項目（Ｓ評価）） 

   該当無し 
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４ 評価委員会からの意見、指摘等 

 (1) 神奈川県地方独立行政法人神奈川県立産業技術総合研究所評価委員会 

   委員長  岸本 喜久雄 （東京工業大学名誉教授） 

   副委員長 久宗 周二  （神奈川大学教授） 

   委員   遠藤 淳子  （公認会計士） 

   委員   橋本 美奈子 （日本濾水機工業株式会社代表取締役社長） 

   委員   堀  修   （株式会社東芝執行役員） 

   委員   吉川 彩   （日産自動車株式会社総合研究所主任研究員） 

 

 (2) 意見聴取の状況 

   令和４年６月 22 日（水） 

   ・令和３年度の業務実績の報告について 

   ・第１期中期目標期間の業務実績の報告について 

   令和４年８月１日（月） 

   ・令和３年度業務実績評価結果（案）について 

   ・第１期中期目標期間の業務実績評価結果（案）について 

 

 (3) 評価結果に対する評価委員会の意見 

   第１期中期目標期間の業務実績評価書については、全体として妥当なも

のである。 

 

 (4) 各委員からの主な意見 

  〇 財務体質が強くなったことにより、リース契約の見直しを実現できた

ことを評価する。 

  ○ 企業が抱える課題の解決に資するよう、ＩｏＴやローカル５Ｇを活用

した理想の企業の姿と、その理想像を実現するための支援メニューを情

報発信してほしい。 

  〇 大学に進学する前にものづくりをイメージできるよう、高校生を対象

とした事業や広報を実施してほしい。 

 


