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Ⅰ かながわ鳥獣被害対策支援センターによる取組事例紹介 

１ 自動給餌機による捕獲おりの省力的管理の試行 

 

① 目的 

捕獲に使用するわなの管理は、労力負担が非常に大きいことが課題となっている。こ 

れを軽減する手段の一つである自動給餌機について、作業の省力化能力を調査し、実用

性を検討する。 

  
② 対象地域 

伊勢原市洗水地区 

 

③ 実施内容 

ア 実施期間（設置期間） 

令和５年 10 月～令和６年１月（３か月間） 

イ 方法 

     タイマー機能により餌を吐出する自動給餌機を用いて、給餌できる餌の種類や使い

勝手、管理に関わる費用、利便性の調査を行った。餌は大豆、ぬか、米、ドッグフー

ド、圧片コーン、ヘイペレットの６種類。２週間ごと吐出実験を行い正常に稼働する

か試験した。また、管理に関わる費用として、箱わな１台もしくは３台を自宅及びそ

れぞれの箱わな間の移動時間で往復車１０分、降車後徒歩１０分の場所に設置したと

仮定し、金額の算出を行った。 

 

④ 結果 

    事前の吐出実験で米ぬかは詰まってしまったため、それ以外の５種類で本試験を行っ

た結果、問題なく吐出されることがわかった。しかし、ソーラーバッテリー切れが２度

発生した。費用の算出では、自動給餌機を使用しない場合と累積管理コストが逆転する

のは、685 日後という結果が得られた。 

 

⑤ 今後について 

  今回の試験、費用計算は１例に過ぎないため、別の現場で使用しその利便性について 

実例を積み重ねていく必要がある。 
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令和５年度鳥獣被害対策支援活動報告会

自動給餌機による捕獲おりの省力的管理の試行

かながわ鳥獣被害対策支援センター
主任技師 成瀬 真理生

業務概要

捕獲に使用するわなの管理は、労力負担が非常に大きいことが課題
となっている。これを軽減する手段として、自動給餌機について、作
業の省力化能力を調査し、実用性を検討することを目的とした。

• 設置場所：伊勢原市洗水地区

• 試験期間：10/25～1/25

• 試験内容:

６種類の餌を毎日２回、

２週間吐出し続ける

自動給餌機仕様

【自動給餌機概要】

対象飼料 ドライペレット

全長×全幅×全高（mm） 350×350×465

タンク容量 17L

給餌方式 飛散式

電 源 DC-12V（バッテリー）

最大吐出量（kg/h） 180～340

対象飼料径（mm） φ2～φ12

タイマー マイコン制御式24時間タイマー

本体材質 樹脂（ASA、ABS）
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事前試験
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米

事前に吐出試験を行った
結果、米ぬかは詰まってし
まったため、野外試験での
本試験は中止した。

※30秒間の吐出を10回行った ドッグフード

圧辺コーン

大豆

米 米ぬか

ヘイペレット

本試験

事前試験で吐出できた５種類は、本試験でも順調に稼働した。

問題点：バッテリー切れ

比較的日当たりが良い場所だったが、雨天の後、吐出されなかった。

一度切れると、設定がリセットされるため再度タイマーのセットが必要
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コストパフォーマンス

算出条件

• 箱わなは車移動往復10分、徒歩10分
• 設置数１基と３基の場合を算出
• 管理には清掃、餌補充、バッテリの入れ替えで

1回につき30分
• 自動給餌機は7日に1回巡視
• 労働1時間あたり給与は1500円

車
(往復)

徒
歩

1基 2基 3基
巡視にかかる時間 150分 300分 450分
賃金（1500円/ｈとして) 3750円 7500円 11250円
巡視にかかる時間 280分 560分 840分
賃金（1500円/ｈとして) 7000円 14000円 21000円

わな数と巡視時間

自動給餌器あり

自動給餌器なし

１４日当たりの労務費

コストパフォーマンス

累積経費

・自動給餌機１基220,000円

(３基660,000円）

・685日で費用回収

捕獲通報装置を使用する場合

・737日で費用回収

685日

737日685日

給餌機１台

給餌機３台

給餌機３台＋
捕獲通報装置
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・固形の餌なら詰まることはなかった

・新鮮な餌を常に供給できる

問題点

・バッテリー切れ

・費用回収に２年以上かかる

・きめ細やかな誘引はできない

まとめ
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Ⅰ かながわ鳥獣被害対策支援センターによる取組事例紹介 

 
 

２ クマ被害防止の強化 

 

① 目的 

市町村が行う対策を支援するため、自動撮影カメラでクマの出没を監視した。ま

た、里地のカキ園等の状況を調査し誘引性の評価をし、対策に必要な情報収集を行

った。 
 

② 対象地域 

例年クマの出没が確認される、伊勢原市大山子易地域周辺 

 
③  実施内容と結果 

ア 自動撮影カメラによる出没監視 

ⅰ） 実施内容 

自動撮影カメラでの撮影内容を市町に情報提供。出没を特に迅速に把握した

い場所では、通信機能付きの自動撮影カメラを活用。現地に行ってのデータ回収

が不要のため、撮影映像をいつでも確認でき、クマの撮影確認後すぐに対応が可

能。 

    【情報の活用方法】 

・クマの出没の有無の確認：撮影があった場合は追払いなどの対策に繋げる。撮

影が無ければ、出没が無くなった事の確認となり、地域に安心感を提供できる。 

     ・対策の効果を確認：防護柵などの対策場所を撮影し、対策が有効に機能してい

るかを確認。クマの行動を把握する事で、確実な対策を行える。 

     ・クマを寄せ付けない環境整備作りに活用：誘因物は何か、どれくらい執着して

いるかを把握。原因物の特定と迅速な除去を行える。 

     ・特徴から出没個体を個体識別：繰り返し出没する問題個体の検出や、地域に何

頭のクマが出没しているかの把握に役立つ。 

     ⅱ） 結果 

      今年度の県内出没情報数は例年通りだった。執着個体への対応として、４回捕

獲檻を設置したが捕獲はなかった。自動撮影カメラはクマの出没が多い９～12

月に設置。令和５年度は４個体の出没が確認された。 

    

    イ カキ園等栽培状況調査 

    ⅰ） 実施内容 

里地のカキ園等、クマを誘引する可能性がある果樹園の状況（作付、放棄、対

策の有無）を調査し誘引性の評価を行った。 

ⅱ） 結果 

放棄園や対策が不十分な園地が散見され、更なる環境整備を行っていく必要が

あるとわかった。 

 

④ 今後の予定 

引き続き、自動撮影カメラによる出没監視をするとともに、錯誤捕獲防止機能の付 

いたくくり罠の試行、DNA 解析による出没個体の識別を行う。 
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令和５年度鳥獣被害対策支援活動報告会

クマ被害防止の強化

かながわ鳥獣被害対策支援センター
主任技師 成瀬 真理生1

内容

• 県内のツキノワグマ出没状況

• センサーカメラによる監視結果

• カキ園等栽培状況調査

2

県内のツキノワグマ出没状況

3
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5

センサーカメラによる監視結果

6

伊勢原市子易地区は生産柿の栽培が盛んで毎年クマの目撃情
報が多いことから、早期のクマ発見情報共有のためセンサーカ
メラを設置しクマの動向の監視を行っている。
このうち、カメラデータの回収とデータ解析を業者に委託し

ている。

業務場所
伊勢原市子易地区

撮影期間
９月から12月まで

調査概要

業務内容
カメラ設置箇所：約20ヶ所
データ回収頻度：１週間に１回

・カキ園、移動路を中心に設置
・１週間ごとに撮影状況をまと
め、湘南C、伊勢原市に情報共有

撮影結果

種類 撮影回数 撮影割合（％）

ニホンジカ 900 42.45
イノシシ 453 21.37
タヌキ 302 14.25
アナグマ 156 7.36
ニホンザル 57 2.69
ノウサギ 56 2.64

ツキノワグマ 32 1.51

ハクビシン 31 1.46
中型哺乳類 30 1.42
ノネコ 26 1.23
テン 12 0.57
ニホンリス 11 0.52
ノイヌ 10 0.47
アライグマ 5 0.24
ネズミ科 5 0.24
カモシカ 3 0.14
イタチ科 2 0.09
キツネ 1 0.05
ムササビ 1 0.05
小型哺乳類 1 0.05
鳥類 26 1.23
合計 2,120 100.00

・撮影回数は全体で2,120回、ツキノワグマは32回、割合は2％
・二ホンジカ、イノシシが約60％を占める 8
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年度別、月別の撮影回数
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9

カキ園等栽培状況調査

10

調査箇所と調査項目

調査項目 内容

樹種
園地内の樹種を記録、
樹種の変化の確認

管理状況

果樹の手入れ、園地
内の下草整備など作
付管理及び、放棄を
記録

対策状況
クマ対策として果樹
にトタン巻きなどの
実施有無を記録

防護柵種類と
管理状況

防護柵の種類、下草
の管理、電気柵であ
れば十分な通電を確
認

ヤブの隣接
状況

園地に接するヤブの
有無の記録

樹種
：カキ等
：クリ
：その他

11

H26年度に行われた伊勢原市のカキ園調
査の情報の更新をし、ツキノワグマ対策を
進めていくことを目的として調査を行った

園地の作付け状況
Ｒ５

作付 放棄 伐採等 計

Ｈ
26

作付 65 29 ６ 100

放棄 ３ ８ ０ 11

不明 69 18 11 98

計 137 55 17 209

・現在、作付けされている園地は約65％
・放棄園は11→55に増加

状況
：作付→作付
：放棄→作付
：不明→作付
：作付→放棄
：放棄→放棄
：不明→放棄
：作付→伐採等
：不明→伐採等

12
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結実状況と対策

：良好
：不備
：柵なし

電気柵

：あり
：なし

結実状況

結実している
園地は多い

適切な管理をされている
電気柵は少ない

13

園地の環境要因

：林内・接林
：0-50m
：50m～

森林からの距離

：あり
：なし

隣接やぶ

ひそみ場となる
やぶ地は多い

83.7%が森林から50m以内と
クマがアクセスしやすい

14

クマ誘因性の評価

評価項目 加点方法
秋にクマの餌場
となるか

・秋に実を付ける：1点
・秋に実を付けない：0点

園地の管理状況
・管理をしていない（放棄している）：1点
・管理している（営農している）：0点

クマに有効な防
護柵を設置して
いるか

・防護柵がない、電気柵以外の柵を設置：2点
・電気柵を設置しているが管理不十分、もしく
は電圧未計測：1点
・適切に管理された電気柵を設置、稼働してい
る：0点

隠れ場の有無
・園地にヤブが隣接している：1点
・園地にヤブは隣接していない：0点

森林からの距離

・森林内、もしくは森林に接している：6点
・森林から0m以上50m以下：5点
・森林から50m以上100m以下：4点
・森林から100m以上150m以下：3点
・森林から150m以上200m以下：2点
・森林から200m以上：1点

：10-11点
：8-9点
：2-7点
：0-1点

・８点以上を誘引性が高い園地とした
・クマの対策に当たっての大きな要因は立
地条件なので、森林からの距離に重きを置
いている
・８点以上が78%と対策不十分の園地が多
い

クマの誘引性 個数 割合

0～1点（消失、伐採含む） 17 8.1%

2～7点 29 13.9%

8～11点 163 78.0%

15

次年度の予定

・錯誤捕獲防止機能の有するくくり罠の試行

・捕獲個体、糞のＤＮＡ解析による執着個体の割り出し

（現在進行中）

・センサーカメラによる監視業務

16
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Ⅰ かながわ鳥獣被害対策支援センターによる取組事例紹介 

３ イノシシ焼却処理試験 
 

① 目的 

県内では有害駆除等で捕獲されたイノシシ等の大型動物は主に埋設処理されてい

る。しかし、労力不足や埋設地の確保などの課題も多く、より簡便な処理が望まれて

いる。そこでペットの火葬業者が所有する移動火葬車を用い、イノシシ捕獲現場での 

   焼却処理の有効性を検証する。  
 

② 対象地域 

平塚市土屋地区 

 

③ 実施内容 

ア 実施期間 

令和５年 12 月～令和６年３月 

イ 方法 

     ・イノシシの確保 

      平塚市の有害駆除で捕獲されたイノシシを譲受け 

     ・止め刺し、解体 

      止め刺しは猟友会、解体（火葬車の炉に入る大きさ）はかながわ鳥獣被害対策

支援センター職員が担当 

     ・焼却、残渣処理 

      ペット火葬業者（㈱動栄社：鎌倉市）が担当 

  

④ 結果と考察 

令和６年１月４日午前９時、平塚市土屋地区のくくり罠でイノシシ捕獲の一報を受

け、動栄社へ連絡、午前 10 時、関係者が現地集合（動栄社は 11 時頃到着）。 

 猟友会会員による止め刺し（銃器使用）、計量（雄、105 ㎏）後に解体（四肢、頭

部、胴体に分割：約２時間）、JA 湘南土沢支店の駐車場に移動し焼却（12:30 頃から

胴体を焼却開始し、約 2 時間で終了、15 時頃からその他の部位を焼却し、17 時頃に

終了。費用（委託料）は 99,000 円（税込）であった。 
当初、1 回に焼却処理可能な量は 20 ㎏程度と見積もられていたが、105 ㎏の個体

が 2 回の焼却で処理できたので、県内で捕獲されるほぼ全て大型獣は処理可能と推

測される。焼却処理中の煙や臭い、音などはほとんどなく、自動車が進入可能な場所

であれば実施可能と思われる。解体作業は約 5 名で 2 時間ほど要した。30 ㎏を超え

る個体であれば解体作業は必須となるので人材の確保が課題となる。 
動栄社は 24 時間年中無休、県内の全市町村に出張可能。費用については処理件数

等によって変動するので要相談。 
 

⑤ 今後について 

止め刺しや解体等の人員確保が課題であり、今後も検討を進めていく。 
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かながわ鳥獣被害対策支援センター
主査 吉岡 広明

１ 目的
有害駆除等で捕獲される
大型獣の主な処理は埋設
であるが、労力面等で課
題がある。

↓

より簡便な処理方法として
火葬車を利用した現地での
焼却処理の有効性を検証す
る。

２ 対象地域
平塚市土屋地区
イノシシやシカによる
農業被害が発生中
市がイノシシ捕獲用の
くくり罠及びはこ罠を
設置
罠の設置場所近くまで
農道等があり、車の進
入が可能

３−１ 実施内容（計画）
１．イノシシの焼却作業を業務委託
令和５年12月〜令和６年３月末の期間までに捕
獲されたイノシシを１回（年末年始と土日祝日
は除く） 、焼却する
２．平塚市がイノシシ（有害駆除で捕獲）提供
３．支援Ｃがイノシシを解体・分割
４．委託業者が焼却処理
５．効果の検証
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３−２ 実施内容（委託業者）

(株)動栄社
鎌倉市大町7-1644
0120-7676-51

http://www.doueisya.com/
創業30年、県下全域対応
年中無休24時間受付

３−３ 実施内容
令和６年１月４日（実施日）

午前９時：イノシシ捕獲の一報
午前10時：現地集合（市、支援C、猟友会他）

↓

止め刺し（猟友会）、搬出、計量、解体
↓

動栄社到着（11時頃）、移動（12時頃）
↓

焼却開始（12時30分）、終了（17時頃）

捕獲されたイノシシ
105㎏ 雄 解体開始
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焼却（胴体） JA湘南土沢支店
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焼却（頭部・四肢）
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４ 結果と考察１
• 作業時間：約６時間

内訳
解体・分割 ２時間
焼却（胴体） ２時間
〃（その他） １時間30分
残渣処理 30分

４ 結果と考察２
経費（委託料） ９９，０００円（税込）

４ 結果と考察３
当初の懸念事項
大型個体（70㎏以上）の焼却は可能？
→分割すれば可能

冬季の脂肪が多い個体も焼却可能？
→火力調整で問題なし

焼却時の煙や臭気は？
→ほぼ問題なし

５ 今後の課題
・費用と作業時間については焼却依頼の件数に
応じて増減する

・３０㎏を超える個体であれば解体、分割が必
要となる→作業者の確保が必要となる
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Ⅰ かながわ鳥獣被害対策支援センターによる取組事例紹介 

４ 分布拡大地域でのクリハラリス捕獲 
 

① 目的 

被害が少なく、早期に捕獲を進めることで生息分布の拡大を防ぐことができるた

め、分布拡大地域等での捕獲（任意団体である「クリハラリス情報ネット」と連携し

て実施）や、捕獲技術等の試行・検証を行った。 

  
② 対象地域 

クリハラリス分布拡大地域である大和市の緑地５つ 

（泉の森、谷戸頭緑地、上和田野鳥の森、久田緑地、下和田左馬神社） 

 

③ 実施内容 

ア 実施期間 

令和４年８月～令和６年１月 

イ 方法 

     餌付期間：箱わなにエサを設置しクリハラリスを誘引 

     捕獲期間：（直営）原則毎週木曜日に捕獲を実施（冬期） 

          （委託）月曜日にわな稼働、金曜日まで捕獲実施 

     殺処分：（直営）炭酸ガスによる安楽死処分 

         （委託）薬剤による安楽死処分 

     処分後：日本獣医生命科学大学に送付し研究に使用してもらった 

 

 

 

 
 

 

④ 結果と考察 

 令和４年度から捕獲を実施した緑地に関しては、令和６年１月末時点で捕獲が無

くなった。生息密度が低い緑地等であれば、しっかりと餌付けをして捕獲を継続する

ことで生息数の低減を図れたと考えられる。近隣の方にお話を伺っても、最近は声も

姿も確認できなくなった、とのこと。 
令和５年度に行った業者委託による捕獲は高い水準での捕獲が続いたが、まだ生

息は確認されており、捕獲のペースも大きく落ちていないため捕獲の余地はある見

込み。 

⑤ 今後について 

  直営で捕獲を行ってきた緑地は、今後「市町村と一体となった取組」等を活用しな

がら、地域による防除やモニタリングに繋げていけるよう図る。 

  業者委託で捕獲を行った緑地は、国の交付金を活用して来年度も捕獲を継続する。 

実施場所 実施期間 実施方法 捕獲頭数
泉の森 R4.8～R4.10 直営 0

谷戸頭緑地 R4.9～R6.1 直営 46
上和田野鳥の森 R4.12～R6.1 直営 30

久田緑地 R5.11～R6.1 業者委託 22
下和田左馬神社 R5.11～R6.1 業者委託 32
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かながわ鳥獣被害対策支援センター
主事 下川 彰

１ 目的

１ 目的
分布拡大地域では、

被害が少ないうち 早期に捕獲

生息拡大を防ぐ

捕獲技術等の試行

３ 実施内容
豆知識

• クリハラリス・・・お腹が栗色のリス

クリハラリス
アジア全域（中国からマレー半島にかけて）

タイワンリス
（台湾固有）
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１ 目的
実施前の課題
・業者に捕獲を委託する予算が無い

⇒業者に頼らない捕獲

・殺処分する機材やノウハウがない

⇒クリハラリス情報ネットに協力を仰ぐ

実施前の課題
・集中捕獲できる人員やスケジュールに余裕がない

⇒週一回の捕獲作業、情報ネットにも協力を仰ぐ

・継続して捕獲をしなければならない

⇒冬の間限定で

１ 目的
・生息数が少ない地域でも捕獲ができるのか

⇒餌付けをしっかり

・緑地の所有者が分からない

⇒市に確認してもらい、捕獲実施の了承を得て
もらった

２ 対象地域
クリハラリス分布拡大地域である大和市の緑地

泉の森

久田緑地
谷戸頭緑地

上和田野鳥の森

下和田左馬神社
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３ 実施内容
実施期間
令和４年８月〜令和６年１月

実施場所 実施期間 実施方法
泉の森 R4.8～R4.10 直営
谷戸頭緑地 R4.9～R6.1 直営
上和田野鳥の森 R4.12～R6.1 直営
久田緑地 R5.11～R6.1 業者委託
下和田左馬神社 R5.11～R6.1 業者委託

３ 実施内容
直営による実施方法
①餌付期間

箱わなにエサを設置しクリハラリスを誘引
②捕獲期間

センサーカメラやエサの減り具合を確認し、
誘引が確認されてから捕獲をスタート。原則毎週
木曜日に捕獲を実施

③殺処分
炭酸ガスで安楽死処分

④処分後
日本獣医生命科学大学に送付し研究に使用

３ 実施内容（直営）
①餌付期間

箱わなにエサを設置しクリハラリスを誘引
⇒どれでも誘引可能

落花生 ゆず 栗
捕獲初期はよく捕れた。
しばらくすると鳥の錯誤
捕獲があった。

民家のゆずに来ていた。
近くのわなに使用後捕獲
できた。

餌付けまで時間がかかっ
たが錯誤捕獲はなかった。

３ 実施内容（直営）
わな設置について・・・
わなの入り口にワイヤーで縦線を入れることで
カラスにエサを取られることを防止できる。
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３ 実施内容（直営）
②捕獲期間
⇒クリハラリス情報ネットの方に協力いただき、
朝方もしくは前日夜にわなを稼働してもらい、
Ｒ４年度は午前・午後の２回見回りを実施。Ｒ
５年度は午後のみの１回見回りで実施。

R4・・・見回り、殺処分、エサ補充
R5・・・R4＋わな稼働

３ 実施内容（直営）
学んだ点
• できるだけ高い場所が捕獲に適している。ただ

し、脚立が必要なほど高いと、見回りやわな稼
働への負担が大きくなってしまう。

• 巣の近辺の木に設置すると非常によく捕れる。

• クリハラリスを目視できた場合、木と木を移動
するのに使用している枝に設置すると非常によ
く捕れる。

３ 実施内容（直営）
③殺処分
１回につき２頭まで同時に作業可能
１回６分程度

炭酸ガス コンテナ

３ 実施内容（直営）
③殺処分
• 炭酸ガス ５㎏ ￥33,000
⇒30匹分くらい

• 炭酸ガス調整器 ￥27,500

• ホース 10ｍ（３ｍで十分） ￥2,750
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３ 実施内容
委託による実施方法
①餌付期間

箱わなにエサを設置しクリハラリスを誘引（R5.11）
②捕獲期間

誘引が確認されてから捕獲をスタート。
月曜日にわなを稼働、金曜日まで捕獲実施
これを３セット行った。

③殺処分
薬剤で安楽死処分

④処分後
日本獣医生命科学大学に送付し研究に使用

３ 実施内容（委託）
①餌付期間

箱わなにエサを設置しクリハラリスを誘引

落花生ごま油

３ 実施内容（委託）
②捕獲期間

月 火 水 木 金 土 日
わな稼働 捕獲 餌付け

月 火 水 木 金 土 日

月 火 水 木 金 土 日

月 火 水 木 金 土 日
わな稼働 捕獲 餌付け

１セット

・
・
・

３セット
実施

３ 実施内容
④処分後
日本獣医生命科学大学に送付し研究に使用

・鎌倉市、三浦半島は小さい傾向がある
・大和市、横浜市の個体は大きい傾向がある
・どうやら高密度地域のリスと分布拡大地域の
リスは遺伝子的に同一起源ではないとのこと
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３ 実施内容
④処分後
つまり、
• 大和市や横浜市に生息している個体は鎌倉市、

三浦半島から分布を拡大してきたのでない可能
性がある

• ただ、生息密度が高いためエサが足りずに小さ
いのか、大和市はエサの優先度が高い個体が捕
獲できただけに過ぎないのかはもう少し研究が
必要

４ 結果

実施場所 実施期間 実施方法 捕獲頭数
泉の森 R4.8～R4.10 直営 0

谷戸頭緑地 R4.9～R6.1 直営 46
上和田野鳥の森 R4.12～R6.1 直営 30

久田緑地 R5.11～R6.1 業者委託 22
下和田左馬神社 R5.11～R6.1 業者委託 32

４ 結果
泉の森（R4.8〜R4.10） ０頭
• 水車の音がクリハラリスの鳴き声に似ていたた

め、聞き間違えであったと判断。
• センサーカメラにもわなのエサにも来ている形

跡がなかった。

４ 結果
谷戸頭緑地（R4.9〜R6.1） 46頭
• 一度は捕獲が無くなった時期（R5.3以降）が

あったが、今年（R6.1）に入ってから再び捕獲
されるように。
←別の緑地から侵入したのかも。

• 緑地近くの農家さんからは、「ここ最近はまっ
たく声も聞かないし、姿も見ない」との声をい
ただいた。
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４ 結果
上和田野鳥の森（R4.12〜R6.1） 30頭
• 一度捕獲が無くなって以降（R5.4）、捕獲終了

まで捕獲は無かった。
• 巣の真下にわなを設置できた箇所は明確に多く

の捕獲ができた。
• トコロジストさん（緑地ボランティア）に聞く

と「ここ最近はまったく声も聞かないし、姿も
見ない」との声をいただいた。

４ 結果
久田緑地（R5.11〜R6.1） 22頭
• オオタカの巣があったため、警戒心が強い個体

が多かった模様。
• わなへの誘引まで時間がかかった。
• まだ捕獲の余地はありそう。

４ 結果
下和田左馬神社（R5.11〜R6.1） 32 頭
• 速いペースで捕獲が進み、捕獲３週目に捕獲数

が減少した。
• 地権者の一人からは「今までよりも生息数が少

なくなったように感じる」との声をいただいた。
• まだ捕獲の余地はありそう。

４ 結果と考察
• 谷戸頭緑地、野鳥の森に関しては令和６年１月

末時点で捕獲が無くなった。
• 生息密度が低い緑地でも、しっかりと餌付けを

して捕獲を継続することで生息数の低減を図れ
ると考えられる。

• 令和５年度に行った業者委託による捕獲は高い
水準での捕獲が続いたが、まだ生息は確認され
ており、捕獲のペースも大きく落ちていないた
め捕獲の余地はある見込み。
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４ 結果と考察
• 業者報告書によると、
「〜分布拡大地域では、まずまとまった緑地で
の生息密度の上昇が起こることが推測される
〜」

４ 結果と考察
• 業者報告書によると、
「〜分布拡大地域では、まずまとまった緑地で
の生息密度の上昇が起こることが推測される
〜」

５ 今後について
• 直営で捕獲を行ってきた緑地は、今後「市町村

と一体となった取組」等を活用しながら、地域
による防除やモニタリングに繋げていけるよう
図る。

• 業者委託で捕獲を行った緑地は、国の交付金を
活用して来年度も捕獲を継続する。
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Ⅰ かながわ鳥獣被害対策支援センターによる取組事例紹介 

５ クリハラリス音声識別調査の試行業務 
 

① 目的 

従来の方法では、クリハラリスが生息している場所をピンポイントで調査しなけ

れば発見できない、分布拡大地域では広範囲に調査しなければならない、調査による

拘束時間も増えてしまう等の課題があるため、クリハラリスの生息状況調査を省力

化するため、ボイスレコーダーで音声を収集しＡＩによる音声解析・識別の試行をす

る。 

  
② 対象地域 

大和市下和田左馬神社、横浜市こども自然公園 

 

③ 実施内容 

ア 実施期間 

大和市：令和５年 11 月～令和５年 12 月 

横浜市：令和６年２月（業務委託） 

イ 方法 

     クリハラリスが生息する緑地にボイスレコーダーを設置し集音。数日後にレコ

ーダーを回収し、ＡＩ解析によりクリハラリスの音声を判別し生息を確認する。 

 

④ 結果と考察 

大和市：クリハラリスの音声は 100％の精度で検出できているが、鳥の音声をリス

と判定してしまうことがあり、全体では 95％の正答率。 
横浜市：５つの地点で集音し、全体の平均で 58％の正答率。晴れの日や弱い雨の日

であれば高精度で判定ができていた。しかし、雨の強い日や人通りが多い

日は誤検知が多く確認された。 

 
⑤ 今後について 

大和市での集音は、鳥の音声と同時に検出されるケースが多く、クリハラリス単体

の学習データが少ないことが誤検知の原因の一つであることが分かった。また、クリ

ハラリスは連続して鳴くことが多いため、低頻度の鳴き声で誤検知している音声は

検知対象外にするなど、ルールベースを導入することで対策できることが期待され

る。 

来年度は、川や海に近いところなど環境音がある地点での調査を実施し、環境音の

学習とルールベースがしっかりと機能するか検証する予定。 
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かながわ鳥獣被害対策支援センター
主事 下川 彰

１ 目的
クリハラリスの生息状況調査
・直接確認法
・痕跡法
・コールバック法
・ベイト法

痕跡法 コールバック法 ベイト法

１ 目的
• 従来の方法では、

などの課題も．．．

生息場所を
ピンポイントに

分布拡大地域では
広範囲に

調査による
拘束時間も↗

１ 目的
クリハラリスの生息状況調査を省力化するため、

ボイスレコーダーで音声を収集しＡＩによる音
声解析・識別の試行
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２ 対象地域
• 大和市下和田左馬神社（業者の直営）
• R5.11〜R5.12

レコーダ３個

支援Cが持っていたクリハラリスの音声
データを提供し、
実環境でのAIモデル検証を行ってもらった

２ 対象地域
• 横浜市旭区こども自然公園（業者委託）
• 横浜市：R6.2〜R6.3

レコーダ２個

レコーダ３個

３ 実施内容
調査場所にボイスレコーダーを設置

活発に活動する時間帯に集音設定

収集した音声をＡＩにより解析

クリハラリスとその他の音声を識別

４ 結果と考察
収集したデータにより音声を学習

クリハラリスリスの検出精度は95%以上で検出

・クリハラリスの音声は
100％抽出できている
・鳥の声をリスと判定して
しまっているため95％と
なった

出力データのイメージ（ファイル名、ラベル一覧）

- 27 -



４ 結果と考察
音声データをスペクトログラムで見る
スペクトログラム：音声波形を時間、音の高さ、音の強さで視覚的に表現したもの

（横軸：時間[s]、縦軸：音の高さ[Hz]、色：音の強さ[dB]）

４ 結果と考察
大和市
今回録音した環境では高精度に検出できている
が、他の場所で適用した場合はやや精度が落ち
る可能性がある。

横浜市
５つの地点で集音し、全体の平均で58％の正答
率。晴れの日や弱い雨の日であれば高精度で判
定ができていた。しかし、雨の強い日や人通り
が多い日は誤検知が多く確認された。

４ 結果と考察
• リスの音声を収集できる環境であり、リスが鳴

かないと生息が確認できないというデメリット
があるが、今回調査ではセンサーカメラよりも
音声による確認数のほうが圧倒的に多かった。

• カメラによる調査は、誘引エサがなくなると撮
影数が急落した。

１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目
カメラ １ ８１ １４９ １８ １１
音声 ２４９ ６０７ ７２７ ７８２ ２５４

４ 結果と考察
<課題>
• 晴れの日や雨が弱い日であれば高精度にクリハ

ラリスの鳴き声を検知できていたが、雨の強い
日には雨音の誤検知が目立っていた。また、人
の足音や声による誤検知も確認できた。

• 誤検知している音声については、音声検知モデ
ルの学習データに含まれていないため、学習
データの中で一番似ているカテゴリに分類され
てしまった。
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４ 結果と考察
<対策>
• クリハラリスと誤検知していた雨音や、足音、人

の声など日常的な音声の再学習を行う。
• クリハラリスは連続して鳴いていることが多いた

め、低頻度で誤検知している音声（犬の鳴き声な
ど）は検知対象外などのルールベースを導入する
ことで対策可能である。

• クリハラリス単体の学習データが少ないことが誤
検知の原因の一つと考えられるため、クリハラリ
スの学習データを追加することで誤検知を減らす
ことができる。

５ 今後の予定
• 来年度は、川や海に近いところなど環境音があ

る地点での調査を実施し、環境音の学習とルー
ルベースがしっかりと機能するか検証する予定。
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Ⅰ かながわ鳥獣被害対策支援センターによる取組事例紹介 

 
 

６ かながわ鳥獣被害対策アドバイザーの取組 

 

① アドバイザー制度の概要 

【目的】 

地域の実情に精通した者であって、対策の基本要素を習得した者が、日常的に活動

する業務に付随して鳥獣被害対策についてもアドバイスを行うことにより、地域にお

ける農作物の被害防止対策を的確かつ、効果的に進める。 
【対象者】 

ア 鳥獣被害対策にかかる知識がない方→鳥獣被害対策に係る所定の研修を受講 

                           ↓ 

    イ 鳥獣被害対策にかかる知識がある方 → アドバイザー登録 

【実施内容】 

ア アドバイザー研修（年６回、１年間、支援Ｃ） 

「関連法規（鳥獣保護法等）」「農業被害を及ぼす野生鳥獣の生態」「集落環境調

査の意義と実際（痕跡、被害の見分け方を含む）」等にかかる座学と実習 

    イ 登録後の活動（年に２回程度の活動報告、先進事例（技術）研修等） 

 

②  実施の流れ（令和４年度、令和５年度） 

ア アドバイザー研修 

 

イ 登録後の研修（R５年度） 

ⅰ）講演会 令和５年９月 29日（小田原市合同庁舎） 

  複眼的視点からの鳥獣害対策（島根県美郷町の対策） 

   ⅱ）先進事例視察 令和６年２月１日（千葉県茂原市） 

     捕獲個体処理問題をジビエ利用につなげる取組み、有害鳥獣駆除個体の活用事例 

 

③  アドバイザー活動の状況(一部) 

 ・電気柵や中小型動物用ワナ等資材にかかる情報提供を行った 

 ・農地被害に対する対策のアドバイスを行った（防護柵、テグス等） 

 ・くくりわなの講座に講師として参加 

 ・チームによるシカの管理捕獲を実施 

・防護柵管理作業（草刈等） 

・空港等での鳥の追い払いをチームで実施 

・市内にある捕獲檻の現地巡回検討会を実施 

 令和４年度 17 名 令和５年度（９名） 

１ 関連法規、野生鳥獣の生態講習 （同左） 

２ 集落環境調査講習(秦野市) 同左 (小田原市) 

３ 防護柵・わな講習(平塚市) （同左） 

４ 環境整備講習 (大磯町) 同左 (南足柄市) 

５ 地域ぐるみ対策事例視察(南足柄市) （同左） 

６ 集落環境診断講習、修了式 （同左） 
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かながわ鳥獣被害対策支援センター
鳥獣被害対策専門員 矢野 陽

かながわ鳥獣被害対策
アドバイザー制度の取組

鳥獣被害対策アドバイザー制度概要

１．目的
地域の鳥獣被害対策に係わる者が、地域ぐるみで行う鳥獣被害

対策の基本要素を習得した上で、日常的に活動する業務に付随し
て、鳥獣被害対策についてもアドバイスを行うことで、地域における
農作物の被害防止対策を的確かつ効果的に進める。

２．対象者
日常的に活動する業務等で、地域の鳥獣被害対策に係わる者。

例）農協職員、市町村職員、猟友会会員、農業委員、自治会役員、
ＮＰＯ法人等

３．アドバイザーが行う助言等の内容
（１）地域における防除体制や防除資材等に係る助言
（２）地域における被害防止対策の担い手の育成に係る補助
（３）その他鳥獣被害防止対策の推進に係る助言

４．研修（アドバイザー育成研修）
以下の内容の座学もしくは実技とし、すべての過程を受講した者

に「修了証」を発行する。

ア．関連法規（鳥獣保護法等）について
イ．農業被害を及ぼす野生鳥獣の生態について
ウ．集落環境調査について
エ．環境整備について
オ．防護及び捕獲について
カ．集落環境診断について

アドバイザー育成研修実施の流れ
（Ｒ５年度）

5月
7月
9月
10月
11月
3月

関連法規と鳥獣の生態
集落環境調査、被害の見分け方
防護柵及びわなの種類と特徴
環境整備について
地域ぐるみ対策事例視察
集落環境診断、修了証授与
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第１回 関連法規と鳥獣の生態
●開催地：平塚合同庁舎別館

・鳥獣の関連法規・・・
鳥獣保護管理法
狩猟法
外来生物法等

・鳥獣の生態・・・
神奈川県の大型、中型、
小型の哺乳類、鳥類、

第２回 集落環境調査、痕跡の見分け方
●開催地：小田原市橘地区
集落環境調査地図

集落内を実際に調査
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第３回 防護柵及びわなの種類と特徴
●開催地：平塚市土沢地区

・防護柵の講義
（電気柵、メッシュ柵、
ネット柵等）

・捕獲わなの講義
（箱わな、くくりわな）

実際の資材を用いての現地実習

第４回 環境整備について
●開催地：南足柄市広町地区

足柄合同庁舎で座学（環境整備）

環境整備を実施した地区を調査
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第５回 地域ぐるみ対策事例視察
●開催地：南足柄市矢倉沢地区

地元協議会の取組、対策について、現地視察を
交えながら説明。

第６回 集落環境診断演習
●開催地：ＪＡグループ神奈川ビル
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これまでのアドバイザー登録人数

〇平成30年度 登録者１３名（うち休止３名）

〇令和元年度 登録者１１名（うち休止２名）

〇令和２年度 登録者９名（うち休止2名）

〇令和３年度 登録者２２名（うち休止1名）

〇令和４年度 登録者１７名

〇令和５年度 登録者８名
合計 80名（うち休止８名）

アドバイザーの活動

日常業務に付随した鳥獣被害対策に関するアドバイス

例）防除資材の相談、防護柵の設置、補助金の申
請、講習会の企画、捕獲指導ｅｔｃ

「かながわ鳥獣被害対策アドバイザー活動報告
書」の提出（年２回）

情報共有、支援Ｃからの助言、質問への回答ｅｔｃ

令和5年度のアドバイザー活動事例

・（横須賀市アドバイザー）カラスの被害があるトウモロコ
シ畑にテグス張りによる対策を提案。被害を防ぐことが
できた。

・（横浜市アドバイザー）グループ猟でシカを１頭捕獲した。

・（横浜市アドバイザー）トウモロコシ園で、アライグマ、ハ
クビシン、タヌキ用の電気柵設置を提案した。

・（箱根町アドバイザー）くくりわな講座の講師を担当した。

アドバイザー登録者研修について

アドバイザー登録者向けに
支援センターが主催する

・鳥獣被害対策講演会
・先進地視察など

（年に２回程度）
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令和５年度 鳥獣被害対策講演会
●開催地：小田原合同庁舎

講師：安田 亮氏（島根県美郷町役場）

美郷バレー課 課長） 島根県美郷町で
行われてきた

美郷バレー（産・
官・学・民の連携
による獣害対
策）について

令和５年度 先進地視察
●開催地：千葉県茂原市（ジビエ工房茂原）

・ALSOK（株）と連携した捕獲個体のジビエ利用への
取り組み

来年度のアドバイザー研修について

・受講者の推薦期日 3月15日→4月30日まで

・研修開始時期 5月上旬→6月以降

・上記の予定に合わせ、
研修も６回→5回の開催となります。

受講者推薦期日、
研修開始時期等が変わります！
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Ⅱ　市町村と一体となった取組地区
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Ⅱ　市町村と一体となった取組地区
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参考資料 《かながわ鳥獣被害対策支援センターの取組》 

 

１ 地域別、内容別の対応件数 

令和６年３月 31 日現在 

【地域別】   【内容別】   

★合計★ 1,007  ★合計★ 1,007  

横須賀三浦 65  問合せ照会回答 24  

県央 244  現場での技術指導アドバイス 67  

湘南 301  打合せ調整 607  

県西 160  会議等参加 37  

横浜川崎 39  講師 33  

その他 198  野生動物捕獲対応 53  

   現地調査 166  

   クマ調査 20  

 

２ 講師派遣一覧 

33 回 

期日 派遣先 主な参加者 実施した技術指導など 

R5.4.27 
かながわ農業アカデミー 

鳥獣害対策講習 
アカデミー生 

野生動物被害の現状と対

策 

R5.5.9 
秦野市 

南、大根地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、秦野市

職員、ＪＡはだの

組合員など 

捕獲檻の管理指導 

R5.5.10 
秦野市  

東地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、秦野市

職員、ＪＡはだの

組合員など 

捕獲檻の管理指導 

R5.5.12 
秦野市  

北地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、秦野市

職員、ＪＡはだの

組合員など 

捕獲檻の管理指導 

R5.5.15 
秦野市  

上地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、秦野市

職員、ＪＡはだの

組合員など 

捕獲檻の管理指導 
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R5.5.18 
秦野市  

西地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、秦野市

職員、ＪＡはだの

組合員など 

捕獲檻の管理指導 

R5.6.30 
神奈川森林組合連合会「かながわ

森林塾」 

かながわ森林塾受

講生 

流域森林管理士コースの

「動物の生態、対策、わ

な捕獲」 

R5.6.30 

ＪＡ湘南高部屋支店 

高部屋地区有害鳥獣対策協議会研

修会 

協議会会員 イノシシの生態と対策 

R5.8.1 

丹沢ツキノワグマ研究会 

山北町サマースクール「みて・さ

わって・かんじて、クマ博士にな

ろう！」 

小学生 
クマの種類、生態、クマ

対策、糞分析体験 

R5.9.17 
NPO 法人おだわらイノシカネット 

小田原くくり罠塾 
塾生、会員など イノシシの被害対策 

R5.9.29 

伊勢原市 

大山地区有害鳥獣対策協議会鹿柵

管理 

ＪＡ湘南組合員、

伊勢原市職員など 
シカ柵の管理指導 

R5.10.3 

秦野市  

大根、本町、南地区捕獲檻の現地

検討会 

地域住民、ＪＡは

だの組合員など 
捕獲檻の管理指導 

R5.10.4 
秦野市  

東地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、ＪＡは

だの組合員など 
捕獲檻の管理指導 

R5.10.5 
秦野市  

北地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、ＪＡは

だの組合員など 
捕獲檻の管理指導 

R5.10.6 
秦野市  

上地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、ＪＡは

だの組合員など 
捕獲檻の管理指導 

R5.10.10 
秦野市 

西地区捕獲檻の現地検討会 

地域住民、ＪＡは

だの組合員など 
捕獲檻の管理指導 

R5.10.28 
松田町  

まつだハンター塾・寄地区 
松田町民 

狩猟免許、動物の生態、

罠猟のやり方等講義 

R5.11.3 
松田町  

まつだハンター塾・松田地区 
松田町民 

狩猟免許、動物の生態、

罠猟のやり方等講義 

R5.11.5 
NPO 法人おだわらイノシカネット 

小田原くくり罠塾 
塾生、会員など 集落環境調査手法 

R5.11.9 
ＪＡ西湘 

鳥獣被害対策講習会 
ＪＡ西湘組合員 

野生鳥獣の生態と効果的

な捕獲方法 

R5.12.1 

東京環境工科専門学校 

横須賀三浦地域の二子山山系で実

習 

東京環境工科専門

学校生、教員 

イノシシの痕跡調査、ク

リハラリスの痕跡調査・

コールバック調査、地図

読み等 

R5.12.8 

東京環境工科専門学校 

横須賀三浦地域の二子山山系で実

習 

東京環境工科専門

学校生、教員 

イノシシの痕跡調査、ク

リハラリスの痕跡調査・

コールバック調査、地図

読み等 

R5.12.18 
東京環境工科専門学校 

キャリア演習 
専門学校生 支援センターの活動内容 
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R5.12.19 
ＪＡはだの 

捕獲檻現地巡回検討会結果報告会 

地域住民、ＪＡは

だの職員など 

捕獲檻現地巡回検討会ま

とめと提案 

R6.1.12 

ＪＡはだの  

動物駆除用煙火取り扱い講習会(蓑

毛地区) 

講習会受講者 

煙火を用いた追い払い、

シカ・イノシシ・クマの

生態 

R6.1.15 
東京環境工科専門学校 

野生動物保護管理事業演習 
専門学校生 

野生鳥獣の保護・管理制

度に関する活動 

R6.1.19 

ＪＡはだの  

動物駆除用煙火取り扱い講習会(菖

蒲地区) 

講習会受講者 

煙火を用いた追い払い、

シカ・イノシシ・クマの

生態 

R6.1.29 
里山再生の会あわいのもり 

初心者向け鳥獣対策勉強会 
会員など 

鳥獣被害の現状、野生鳥

獣の生態、被害対策 

R6.2.11 
伊勢原市新田生産森林組合 

鳥獣被害等研修会 
組合員 鳥獣被害等の現状や対策 

R6.2.13 
農業技術センター 

農業基礎セミナー 
受講者 鳥獣害対策 

R6.2.20 
ＪＡはだの 

くくり罠取扱い研修会 
講習会受講者 捕獲手順について等 

R6.2.28 
東京神奈川森林管理署 

有害鳥獣捕獲(わな)研修 
管理署職員 捕獲技術 

R6.3.13 
ＪＡはだの 

有害鳥獣捕獲講習会 
ＪＡはだの組合員 

捕獲対象動物の生態、猟

具の取り扱い、作業にお

ける危険性 

 

３ 委託業務一覧 

1. クリハラリス捕獲業務委託 

2. 令和５年度ニホンザル生息状況調査委託業務 

3. 令和５年度イノシシ捕獲業務委託 

4. 新機材によるイノシシ捕獲の現地実証業務委託 

5. 令和５年度野生動物を対象とした自動撮影カメラのデータ回収及び解析業務委託（葉山） 

6. 市街地及び隣接した農林業地域におけるツキノワグマの出没状況調査に係る業務委託 

7. 令和５年度自動給餌機による捕獲おりの省力的管理の試行業務委託 

8. 令和５年度ツキノワグマ DNA 分析による個体識別業務委託 

9. 令和５年度ツキノワグマの行動把握を目的とした自動撮影カメラのデータ回収及び解析業

務委託 

10. イノシシ焼却処理業務委託 

11. クリハラリス音声識別調査の試行業務委託 

12. 令和 5年度自動撮影カメラを用いたイノシシ生息状況調査業務委託 

13. 令和５年度鐘ヶ嶽群ニホンザル GPS 首輪装着業務委託 
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