平成27年度「第２回がん教育協議会」概要
　
日　時：平成28年２月16日（火）15時30分～16時35分
場　所：シルクセンター国際貿易観光会館地下１階　大会議室
出席者：
中川恵一（東京大学医学部附属病院放射線科　准教授）

　片山佳代子（神奈川県立がんセンター臨床研究所　主任研究員）

　緒方真子（神奈川県立がんセンター患者会「コスモス」　世話人代表）

　玉城　嘉和（公益社団法人神奈川県医師会　理事）
　笹生　正人（公益社団法人神奈川県医師会　理事）
　香山　哲哉（神奈川県公立中学校長会　顧問）
　江上　由美子（神奈川県学校保健連合会養護教諭部会　部会長）
　遠藤泰子（神奈川県ＰＴＡ協議会　執行役員）

　遠藤　仁一（神奈川県教育委員会教育局支援部子ども教育支援課　課長）
　秋山　昌弘（神奈川県県民局次世代育成部私学振興課　課長）

　　※代理：齊藤　朋子（同課　教育指導主任）

　佐々木つぐ巳（神奈川県保健福祉局保健医療部がん対策課　課長）

袴田　雅代（神奈川県教育委員会教育局指導部保健体育課　課長）
概　要
（1） 平成27年度神奈川県におけるがん教育の取組みについて

　ア　平成27年度神奈川県におけるがん教育の取組概要について

　　保健体育課より資料１に基づき説明。

　　＜質疑＞

　　中川委員：教材はホームページで公表しているのか。

　　事務局：がん対策課のホームページで公表している。
　　中川委員：学校の先生はアクセスしづらいと思うので、教育局でも公表してほしい。

　　事務局：了解した。
　

　イ　がん教育リテラシー調査について

　　片山委員より資料２に基づき説明。

　　＜質疑＞

　　中川委員：この調査結果は大変有意義なもの。形として残すためにも、是非論文にしてほしい。　　

　　片山委員：是非そうしたい。

　　袴田委員：中体連を通して実施した調査のため、中体連とも調整したい。

　　

　ウ　がん教育モデル授業について（授業実践者の報告）

　　○瀬谷中学校　永井教諭

　　　万が一生徒の家族ががんになったら、と考えると「学んだことを家族に伝えてほしい」と授業の中で伝えることがどうしてもできず、代わりに「検診に行っていない教員を説得する」というワークを授業の最後に行った（資料４のP13参照）。直接伝えることはできなかったが、授業後の感想で、「家族をがんから守りたいから検診を勧めたい」と書いた生徒が多数いて、意図していたことが伝わってよかった。
　　

　　○瀬谷中学校　大内教諭

　　　がんそのものを自分事と捉えるのは生徒の年齢では難しいが、生活習慣の改善については自分の問題として捉えてもらえたと感じた。また、身内にがん患者がいる生徒への配慮というのは、現場では非常に難しい問題で、今後全ての学校･クラスでがん教育が導入されるとなると、対応を考えていかなければいけないと思う。
　　○大沢中学校　豊川教諭

　　　がんを経験した校内の先生や、生徒への配慮が一番気を遣った。実際、授業を行うクラスに1年間に母親をがんでなくした生徒がおり、事前に担任から本人に話をして、授業を受けたいということだったので受けさせたが、10分程で辛くなり退出した、ということがあった。その生徒については、事前に状況が把握できていたため、保健室とも情報共有して対応できたが、事前に全ての生徒の背景を把握できる訳ではないので、突発的に今回のようなことが起こったら、対応が難しいと感じた。

　　→（中川委員）配慮をしているということが本人にきちんと伝わるということが一番大切だと考えている。

　　○西浜中学校　忠隈教諭

　　　授業の目標をどこに設定したらいいのか、どこまで自分が知識をつけて望むべきかが難しかった。最終的に、「生徒の家族が実際に検診に行くこと」をゴールに授業を組み立てた。内容の専門性も高く、１コマではとても伝えきれないと感じた。今後普及させていくには、専門家等による教員の研修が必要だと思う。

　　→（中川委員）パワポは枚数も多いが、どの程度使用したのか。

　　→（忠隈教諭）全体の半分程度。後半部分はほとんど使っていない。

　　○光丘中学校　寺尾教諭

　　　授業の最後に大切な人に向けて手紙をかかせたところ、「検診にいってね」や「忙しくても身体を大切にしてね」といったメッセージが多く、家族や自分自身のことを見つめる貴重な時間にできた。スライド教材の中に、「2人に1人ががんになる」など、具体的な数字が多く示されていて、数字があると生徒の印象に残ると感じた。授業を行うにあたって、理科や家庭科の教員からも話を聞いて知識を深めた。保健体育科だけで授業を作るのは難しいので、他の教科の教員とも連携が必要だと思う。また、小児がんの生徒がいた場合にどのように授業をすればよいのかが迷ってしまうと感じた。
　　→（中川委員）小児がんは大人のがんとは全く別物なので、それを授業の中で伝えてほしい。
　　○鶴巻中学校　薊教諭

　　　がんの知識がなく、自身を持って授業をできるまで、予習に非常に時間がかかった。授業前の生徒へのアンケートで「がんは誰でもかかる」を○としていた生徒が多かったが、一方で「自分はがんにかからない」と思う生徒も多かった。この結果は授業後も変わらなかったため、授業の中で、いかにエッセンスを伝えるかがポイントになると感じた。また、体験者の方の話が生徒の心に非常に響いたようなので、がん体験者のメッセージビデオは是非今後活用したい。

　　○酒匂中学校　内田教諭

　　　生活習慣病の授業の次の授業として実施したが、内容を上手く絞りきれず２コマ使った。命の大切さを伝えるため、パワポ資料の初めに生まれたばかりの娘の写真を入れ、「命を繋ぐことのすばらしさ」について話し、授業の導入とした。
　　○相模原中等教育学校　村岡教諭

　　　昨年度もモデル授業を行い、今年度は教諭による授業１コマと、片山委員による授業１コマ計２コマで実施した。「２人に１人がかかる」が、「自分か隣の友達のどちらかが必ずかかる」と捉えてほしくないという想いがあり、何歳から罹患が増えるのかを伝えた。片山先生の授業の最後に「自分が県知事だったらどんながん対策を行うか」というワークを行ったところ、「検診を受けないと働けない制度を作る」や「がんと共生するため、がん患者さんに優しい社会にする」といった意見が出て、授業を通して「自分達でがんに負けない社会につくる」という意識が生まれたと感じた。
（2） 平成28年度神奈川県におけるがん教育の取組について
保健体育科より資料６に基づき説明。

＜質疑＞

中川委員：外部講師の活用については難しい課題だと思うが、保健福祉局と教育局が連携して取組んでほしい。神奈川県は双方の連携が非常に上手くいっているので、今後も協力して進めてほしい。
永井教諭：小児がんの生徒への配慮は現場では非常にセンシティブな問題。小児がんは生活習慣とは関係がないとは言っても、授業の中でそれを生徒に理解してもらうのはとても難しい。どのようにケアをすべきか示してもらえると授業しやすい。

　　　中川委員：ガイドラインは必要だと思うので、国の協議会でも協議したい。ただ、小児がんの生徒や身内にがん患者がいる生徒がいるから、そのクラスではがん教育の授業をしない、となると、その他の生徒に不利益が及ぶ。これだけがんが多い時代なので、先生方には負担をかけることになるが、平等にがんについて学ぶ機会を与えてほしい。

　　　緒方委員：瀬谷中学校のモデル授業を見学したが、先生方が非常に工夫、苦労されたのがよく分かるすばらしい内容だった。ガイドラインを作ってそれに沿ってやる授業より、瀬谷中のように課題がある中でも、何とか生徒に伝えようという姿勢が大切だと思う。そういった先生方の努力があれば、どんな生徒にも必ず想いが伝わるのでは。

　　　中川委員：医者も患者に余命を伝えなければいけない場面が必ずある。立場や伝える内容は違うが、配慮は必要だが、それでも伝えなければいけないという点では、学校の先生方が悩まれていることと似ていると思う。

　　　緒方委員：がん患者の中でも、余命を伝えられて受け入れられる人とそうでない人がいるが、その違いは医師からどんな伝え方をされたかが大きい。同じ目線に立って、苦しい思いで伝えてもらった人は、辛くても受け入れて前に進むことができる。身近にがん患者がいる生徒への配慮も同じことだと思う。その生徒の目線に立って、辛い気持ちを理解しようという姿勢があれば、授業中に辛くなったとしても、立ち直れると思う。

　　　片山委員：「がんを教える」というのは、専門家でも難しい。がんを一つのツールとして「がんで命の大切さを教える」という意識を持ってもらえば、今議論になっているような課題もクリアしていけると思う。

（3） その他

(事務局より）平成28年度も文科省の「がんの教育総合支援授業」にエントリー予定。協議会は２月をもって一度解散となるが、受託が決まれば、来年度も引き続き委員をお願いしたい。
以上。
