
NO 委員名 項目名 意見 対応

1 小池委員 ヘルスケア・
ニューフロン
ティアの推進

「エイジフレンドリーシ
ティ」の取組みについて記載
する必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（60ページ）
PJ７　海外展開
（131ページ）
ヘルスケア・ニューフロンティア
の推進

2 岩田(知)委員
能登委員
朱委員

まとめ ページ数を増やすことも視野
に入れて、まとめのページだ
けを読んでもわかるよう、記
載内容を充実させる必要があ
る。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（31ページ）
まとめ（「基本構想」の点検結
果）
（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

3 能登委員
関委員

まとめ どのページを参照したら良い
のかわかるよう、記載の仕方
を工夫する必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（31ページ）
まとめ（「基本構想」の点検結
果）
（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

4 小池委員 まとめ 「『証拠に基づく政策立案
（ＥＢＰＭ）』の考え方を一
層取り入れていく必要があり
ます」という記載があるが、
「政策と成果の因果関係」を
示すまでには至っていないか
と思うので、表現を検討する
必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

5 小池委員 まとめ プロジェクトの点検における
「成果」と、「証拠に基づく
政策立案（ＥＢＰＭ）」にお
ける「成果」は意味合いが異
なるかと思うので、表現を工
夫する必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）
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6 矢島委員 まとめ ＳＤＧｓを座標軸に照らすこ
とで、新たな課題の検証をし
ながら政策を進めるといった
視点を記載する必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

7 岩田(知)委員
原嶋委員

まとめ プロジェクトの点検結果とし
て、「一定の成果」の具体例
を簡潔に記載する必要があ
る。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

8 原嶋委員 まとめ 「留意事項」という項目名が
わかりにくいので、再検討す
る必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

9 原嶋委員 まとめ 「持続可能な行政サービス実
現」の趣旨がわかりにくいの
で、説明を補う必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

10 原嶋委員 まとめ 「県民、ＮＰＯ、企業、大学
など多様な担い手が連携」と
いうことについて、これまで
の取組みと異なる点を明確に
する必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

11 平田委員 まとめ 「『クロス』の視点を取り入
れた施策」についてイメージ
がわかないので、もう少し具
体的に記載する必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

12 小池委員 まとめ 各市町村のベストプラクティ
スを共有することが大事であ
り、そのような観点を記載す
る必要がある。

点検報告書の記載を修正・追加し
ました。

（160・161ページ）
まとめ（「第２期実施計画」の点
検結果）

13 岩田(知)委員
能登委員
関委員

県民意見 より多くの意見を出してもら
う工夫をしていく必要があ
る。

今後の参考とさせていただきま
す。
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