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ひきこもり「状態」からひきこもり「問題」への認識プロセス

社会・家族の無理解

制度・資源の不備

誤った支援

疲弊・高齢化

不信感・孤立感

社会的排除問題

（ Social 

Exclusion ）
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社会問題認識の希薄さ
制度・政策・資源・支援の貧

困

ひきこもり問題

本人の参加と意思尊重にもとづいて決定し
た目標へ向けた協働作業の重要性
⇒ Social  Inclusion の実現へ

適切な支援なし／放置



「ひきこもり」状態における背景の多様性と現状の共通性への視点の大切さ

～ラベリングを超えて個別化して受けとめる・理解することから始める～
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「ひきこもり」概念は多義性
を帯びているため、理解と支
援に関して有効性を失ってい
ると言えないだろうか。「そ
の人」という個別化視点に立
ち返ることが大切になると考
えている。



4

誰もが安心して暮らせる社会とは

～多様性を認め寛容性を持つ市民による共同性志向が不可欠～

4つのことから解放されることが求められている ⇒ そんな簡単ではない

➀ 自己責任論 ⇒ 社会問題と位置づけ社会的支援の必要性を認める
➁ 単一ゴール ⇒ 多様なゴールを認めゴールの優劣をなくす
③ リハビリテーション・モデル ⇒ 一方的に克服を求められない最適化モデル
④ べき・しなければならない ⇒ 脱強迫的・非義務的な思考と行動を手にする

当事者

B 社会的包摂 (社会的責任)

社会 Ａ 本人がドロップアウト（自己責任）

個人が変わる
本人・家族に努力を求めて社会参加を目指す

社会が変わる
社会の努力よる社会的包摂へ向けた支援
ただし、本人の拒否は尊重する



コロナ禍とひきこもり者 ～対極的な状況が併存する時代～

Ａ 緩やかな社会参加を経験していたひきこもり者

・利用施設の閉止や中断

・就労（訓練）の中断

・本人と親の心配と焦り

➡ 社会参加の制限と停滞

➡ 不安感・焦りの強まり

➡ 社会参加意欲の減退

B 社会参加活動のない自宅で過ごすひきこもり者

・コロナ禍前と変化なし

・コロナ禍前より親の理解が促進

・コロナ禍前より親からのアプローチの厳しさ

➡ 困り感なし

➡ 親の理解の促進 （類似経験による理解の促進）

➡ 家族間の葛藤や緊張の強まり （環境要因によるストレスの影響）
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コロナ禍におけるひきこもり ➀
～世界と社会が「わたし」を包摂して「問題」を希薄化する～
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わたし 世界・社会

世界・社会わたし

《コロナ禍以前》

《コロナ禍の自粛生活》⇒差異・異端・少数派の一時的緩和とひきこもり体験の共有、世界・社会の喪失

避難・退避

わたし

避難・退避



家族

〈家族もひきこもり生活〉

コロナ禍とひきこもり➁
～家族の理解の深まり／家族との緊張・葛藤の強まり～
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世界・社会わたし

《コロナ禍の自粛生活》⇒差異・異端・少数派の一時的緩和とひきこもり疑似体験の共有、世界・社会の喪失

避難・退避

わたし
A 家族

〈家族もひきこもり生活〉

わたし
B

家族の理解の深まり 家族の緊張・葛藤の強まり

この差はどうして生まれるのか



コロナ禍の経験から構想するこれからのひきこもり支援

自由性×多様性×利便性×合理性×効果性 ➡「最適化」支援方法の構築

「対面」と「オンライン」の複線的支援の実施についての検討

・支援の目標とはそもそも何になるのか

・支援内容による支援方法の検討

・重複提供の可能性の検討

・実現可能性の程度
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ひきこもりの特性 コロナ禍の支援経験


